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ЗВ Е2ТЕРХГ УХЕ ЗЕЕЕРЕРИ, 


с. 


(бСуществуютъоъ 1874г.). 


ВыЫхХОЛЯТЬ ЕЖЕНЕЛЪЬЛЬНО. 
1910 годъ. 


ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полтода—три руб., съ пересылкою. 
Подписка принимается у 00 благочинныхъ епарх!и и въ Редакщи „Вфдомостей“, при Витеб- 
скомъ Епархальномъ Свято-Владим!рскомъ Братств%. 

Редавщя проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакц!ю для напе- 
чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четно на одной страницЪ. Не разборчивыя 
рукописи не подвергаются раземотрён!ю. Рукописи безъ означен!я условй считаются без- 
платными. Авторы, желающе имфть отдфльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 


самой рукописи, — оттиски дълаются за особую плату по счету типографти. Статьи, не приня- 

тыя Редакщшей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замЪт- 
ки——не боле писаннаго листа-—возврату не подлежатъ, 
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НЕОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ. 1) Рфчь, сказанная Бпископомъ Полотоко- 
Витебокимъ Серафимомъ 8 октября о. г. въ каоедральномъ собор выборщикамъ члева 
въ Государственный бовфть отъ Витебской губ. 2) Западное хриотфанство и Правосла- 
в16 по взгляду А. 0. Хомянова. 3) Поаннъ Красоовокй Полоцёй уШатсвй аржепи- 
скошъ. Лётопись В®домостей. 1} ИсторическАй день. 2) Ирощал!е пастыря оъ паотвою въ 


Сар!я, Дриссенокаго уфзда. 3) Объявлен1я. 


ПНА ЕРАРААВЫЬНЫЙ: ВБИ, 


АДА: 


‚Оффициальный: ‚омдЪ ль, Зе 


Еж 


ЯЭвижешя и поремьны по служдт, 


ПО РАСПОРЯЖЕНПО ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначаются: 


— Резолющей Его Преосвященства, отъ 28 еентября, сего 
1910 года, за № 5766, запрещенный въ священнослужеши свя: 
щенникъ Аленксандръ Ключаревъ--на вакане!ю 1-го пеаломщика 
перкнви с. Чернецово, Невельекаго уЪзда. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 1 октября, сего 
1910 года, за № 5850, пеаломщичесый сынъ Алекеандъ Сфдлов- 
скй—и. д. псаломщика (третьяго) къ Невельсному себору. 


Перемьщаются: 


— Резолющей Его Преоевященства, отъ 27 сентября, сего 
1910 года, за № 5728, и. д. пеаломщика церкви с. Селюты, 
Витебеваго уЪзда, Василй Корейшо и псаломщикъ церкви 
с. Войхань, Городонекнаго уЪзда Григор Ильменскй, соглаено 
прошен1я,—одинъ ‘на мЪето другого. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 50 сентября сего 
1910 года, за № 5855. еостоящий зна ‹пеаломщической вананеи 
при цернви с. Дворжецъ, Полоцкаго’ ‘уЪ%зда, данонъ `Василй 
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Баканъ, согласно прошеня,—на псаломщичеекую вавканею къ 
церкви е. Нлястицъ. Дриесенекаго уЪзда. 

— Резолющей Его Преосвященетва. отъ 1 октября, еего 
1910 года, за № 5849, священникъ цернви е. Межево, Полоц- 
наго уЪзда, Филиппъ Чепикъ, согласно прошешя,—на ваканею 
1-го евященника къ’церкви с. Войхань, Городонекаго уЪзлда. 


Утверждаются: 


— Нрестьянинъ Зябкиненой волости, дер. ЭЗябки Иванъ 
ОЭеодоровъ Коновъ:- въ долкноети церковнаго етаросты церкви 
е. ПорЪчье, Невельекаго уЪзда, на 1-е трехлЪе (еъ 23 еен- 
тября еего года). 

— Нреетьянинъ Селищекой волости, дер. Пущи Трофимъ 
Богдановъ-—въ должноети церновнаго етароеты церкви с. Азар- 
ново, Городокекаго уЪфзда, на 4е трехлЪте (еъ 25 сентября 
еего года]. 

— И. д. пеаломщива церкви е. Иреславнки, Двиненаго уЪз- 
да, Аленсандръ Звфревъ въ должности пеаломщина сеей цериви 
(съ 28 сентября сего года). 


Увольняются за штать: 


— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 8 сентября, сего 
1910 года, за № 5571, священиикъ церкви с. Зябки, Дриесен- 
скаго уфзда, Феодоръ Словецый —еоглаено прошеншя по бо- 
ЛЪзни. 

-— ОпредЪлемемъ Епархальнаго Начальетва 1—25 еен- 
тября, сего 1910 года, псаломщики церквей--с. Старо-Нозлова. 
Себежекаго УЪзда, М\ихаилъ Дроздециай и ес. Болово, Люцинека- 
го УЪзда, АлекеЪй Гравитъ, согласно прошеня, по болЪзни. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ Э0 сентября, еего 
1910 года, за № 5846, псаломщикъ Невельенаго собора Нико. 
лай Радкевичъ — отрЪшенъ отъ мЪета. 
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Назтрада: 


— Заштатный священникъ Невельекаго собора Стефан 
Войтневичъ Его Преосвященетвомъ, ПреоевященнЪйшимъ Се- 
рафимомъ, Епископомъ Полоцнимъ и Витебекимъ, въ воздая- 
ше отлично усерднаго и полезнаго паетыренаго служешя 
14 сентября сего 1910 года награжденъ набедренниномъ. * 


Редакторъ оффищальнаго отдла 
Секретарь Консистори Л. Яновский. 


1910 года. № 41. 10-го окшябуя. 
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Ръчь, сказанная Епископомъ Полотско- 

Витебскимъ Серафимомъ 8 октября сего 

года въ каеедральномъ соборф выбор- 

щикамъ члена въ Государственный Со- 
вътъ отъ Витебской губернии. 


Достопочтенные господа! 

НынЪ вы переживаете иеторичесый день. На ваеъ въ эти 
часы обращены взоры и добрыя надежды девяти сотъ тыеячь 
руеенихъ православныхъ людей Витебекой губернии и оть 
ваеъ, отъ вашего разума и опыта завиеитъ обрадовать эти 
сотни тыеячъ или опечалить. Еели вы поемотрите на пред- 
стояшее вамъ дЪйетье выбора предетавителя отъ Витебекой 
губерни въ Государственный СовЪфтъ съ точки зрфмя обще- 
гоеударетвенныхъ нуждъ и пользъ, еели вы примете во вни- 
маше, что Великая Веероссйекая Импер!я созидалась и раенш- 
рялаеь разумомъ .и подвигами правоелавно-руеекаго народа, вы 
поетавите каждый свои личные интересы и чаетныя разногла- 
я на подобающее имъ мЪето и дружно соединитееь въ об- 
щемъ р-шенм избрать предетавителемъ отьъ наиюей губернши 
православнаго. русекаго человЪна. Это будетъ возвьинающее 
ваеъ чеетное и елавное событю, вЪеть о которомъ наполнитъ 
радостью еердца. чеетныхъ. граждан не только въ предЪлахъ 
земли Полотено-Витебекой, но и вь прочихъ Западныхъ гу- 
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берняхъ. Обрадуютея православные русеве люди, ибо уемот- 
рятъ въ этомъ фактЪ, что въ предфлахь Витебекой губернии 
есть надежная дружина мужей чести и разума, готовыхъ ево- 
имъ единодушнымъ рЬшешемъ въ минуты важныхъ обетоя- 
тельствъ дать отпоръ незаконнымъ и вреднымъ притязайямъ 
враждебныхъь иновЪрцевъ. Обрадуютея православные бЪлорус: 
сы при вЪети о русекомъ избраннинЪ, ибо увидятъ, что’ среди 
ваеъ нашелея мунтъ чести и яснаго пониманя общегосудар- 
етвенныхъ нуждъ и пользъ, епоеобный въ ШВысшемъ даконо- 
дательномъ учрежндеши занономфрно, искренно и благонела- 
тельно покавать свой голосъ при рЪшенм вопросовъ и дЗлъ 
общегосударственнаго значення. И въ надеждЪ на торжеетво 
спасительной справедливости еъ удвоенной бодроетью будутъ 
продолжать русск! люди возложенное на нихъ Веедержите- 
лемъ общественное и семейное служеше! 

Напротивъ, глубоко опечалятея наши православные бФло- 
руесы, если стоустая молва и газеты завтра возвЗетять имъ, 
что несмотря на ваше чиеленное превосходетво избраннымъ 
въ Государственный Совфть онажетея полянъ-католикъ. За- 
груетять русене люди, ибо усмотрятъ въ этомъ вашу пагуб- 
ную неспособность еговоритьея и объединиться въ вопросЪ, 
правильное рьшене котораго подеказываетея самымъ фантомъ 
существован!я Велиной и славной Имперш, созданной силою, 
разумомъ и подвигами вашихъ правоеславно-руеекнихъ пред: 
вовъ. Опечалятся руссне люди, потому что знаютъ по опыту 
прошлаго и настоящаго, насколько родные намъ по нрови по- 
ляни, при всей ихъ даровитоети, неспособны къ справедливому 
и полезному управленю и суду надъ разнов®рными и разно- 
племенными народными массами. Ибо вефмъ хорошо извЪзетно, 
что подъ вмяшемъ своекорыетныхъ и влаестолюбивыхъ вну- 
шенй изъ Рима въ эпоху своего военнаго и нультурнаго рае- 
цвЪта братья-поляки своими релиЧозными* преелЪдовав ями 
довели лучшее православное населене до отчаяя и подгото- 
вили раздЪлъ своего королеветва между соефдними имперями. 
Изъь безразсудной рабекой покорноети сомнительному автори- 
тету корыетолюбивыхъ римекихъ папъ поляки ставили во 
времена евоего военнаго могущества выше веякихъ даровашй, 
добродЪтелей и заслугъ принадлежноеть къ католической в%- 
РЪ. Поэтому и нынЪ нЪтъ нинакихъ фантичеснихъ ручательетвъ 
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за то, что избраннинъ полякъ онажется лишеннымъ этихъ 
вредныхъ политичеенихъ особенностей. Ибо искренность. спра- 
ведливость, объективность и веееторонность въ дЪлахъ суда и 
управлешя веегда создаются искренностью и объентивноетью 
религюзнаго м!'ровозарЪшя, а натоличесное выражеше христ!- 
анства, пронинкнутое плотекими грЪховными етремлешями рим- 
енихъ первосвященниновъ, веегда и вездЪ порождало въ серл- 
цахъ правящей аристонрати грЪховную гордоеть и безжалоет- 
ность нъ управляемому народу. 

Въ виду этого я прошу Ваеъ, достоуважаемые Господа, 
вепомнить завЪтъ Христова исповфдника блюсти спасительное 
единеше духа въ союзЪ мира, вепомнить геройекое единомыеле 
евоихъ чесгтныхъ предковъ и единодушнымь иабрашемь въ 
Государственный СовЪтъ православно-русенаго человЪка воа- 
въетить православному народу, что въ предБлахъь земли По“ 
лотено-Витебеной еще живъ благородный русенй духъ, тмива 
древняя славная доблесть мудрыхъ еамоотверженныхъ строи- 
телей пашей святой великой Родины. 


Западное хриспанство и Пракославе по 
взгляду В. С. Хомянова. 


(По случаю 50-лЬтя со дня его смерти, 1 1860 г. 23 сентября). 


(Окончанге.). 


Поколебавши духовныя основы жизни Запада конфееею:. 
нальный рацюнализмъ, по еправедливому миЪфнйо А. С. Хомя- 
кова. внесъ свое разлагающее вляне въ облаеть общеетвен- 
ныхь отношенй. Западно-европейская зкизнь  создавшаяея 
подъ иснлючительнымъ вляНемъ однобокаго рашоналиетиче- 
екаго принципа, являеть видъ печальный: «многострунноеть 
настроен», «смута умовъ», ‹анархя инетиннтовъ? и «болЪань 
воли» — воть букетъь ея характериетичеенихь чертъ, обуелов- 
ленныхъ въ своемъ развити вляшемъ ‹отвлеченныхъ началъ». 
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Вотъ что находимъ мы по этому поводу у Аленефя Сте- 
пановича: «Нравственное изнеможкеше етановитея съ каждымъ 
днемь болЪе и болЪе ощутительнымъ. Невольный ужаеъ, въ 
виду общей угрожающей имъ (=вЪроиеповЪднымъ формамъ) 
опаеноети, овладфваетъ ращюналиетичесними сектами Запада, 
Папизмомъ и Реформою... Предъ ними быетро растеть невЪре 
—не то, которымль отличалея ХМШ вЪнъ, не невЪруе влаетей, 
богачей и ученыхъ, а невЪре маееъ, екептицизмъ невЪжеества 
— это законное иечаще ращюонализма, явнаго или переодЪтаго, 
въ продолжеши етолькихъ вЪковъ слывшаго въ Европейеномъ 
мфЪ за вЪру2. 

Что Хомяковъ поставилъь вЪрный дагнозъ, укназавъ на 
прогрессирующее «нравственное изнеможене» Запада, объ 
этомъ свидЪтельствують елЪдуюния выразительныя слова ео- 
временнаго намъ проф. Щеглова: «Нажетея, говоритъ онъ, ии- 
когда нраветвенное состояше общества не падало такъ низно 
въ Западной ВвропЪ, за исключешемъ развЪ поелФднихъ дней 
Римекой Империи, накъ въ настоящее время, въ особенноети, 
если принять во внимаше быстрый современный прогреееъ въ 
другихъ сферахъ жизни (уметвенный, матеральный)›. (ВЪра и 
Церк. 1906 г. кн. 1У). 

Раешатавъ устои нравственности и релийи, западный ра- 
цюнализмъ духовно обокралъ человЪка; онъ едвинулъ поелЪд- 
няго еъ неподвижнаго полюса объективно-цЗнныхъ идеаловъ 
и оставилъ его въ состоямши крайне неустойчиваго равновЪая 
духа. Отвлеченный юридизмъ, принизивъ и обезцвЪтивъ рели- 
гозные идеалы христанетва, кощунетвенно похитилъ самую 
дорогую евятыню, своего рода—новчегь завЪта, изъ свини 
челов ческаго духа. 

Отеутетвь!е живого духовнаго начала властно заставляеть 
общественную мыель Запада биться въ иснанм на землЪ 
«правды» релици. 

А. С. Хомяновъ, поднимавцийея порой до выеотъ проро- 
чеекаго. созерцашя будущаго. танъ писалъ объ этомъ въ евое 
время: «Окончательное торжество религюзнаго енептицизма 
еше не наступило; но и въ настоящее время можно’ утверди- 
тельно сказать обо всей Западной ЕвропЪ, что у нея нЪтъ ни- 
накой релипи, хотя она и не емфетъ еще признатьея въ этомъ 
себЪ самой. ОтдЪльныя лица томятея потлребноетью. религ, 
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но, не находя ея, удовлетворяютея вообще тЪмъ, что нЪмцы 
танъ вЪрно назвали релииозностию... Маръ утратилъ вЪру и хо- 
четь имЪть релийо, какую пибудь; онъ требуетъ религш 
вообще». : 

Быть можетъ, этой неискоренимой и жгучей, по выраже- 
но 9. М. Достоевеваго, потребностью человЪчеенаго духа 
предъ иЪмъ бы преклониться- и объяеняетея чието религоз- 
ное, доходящее порой до фанатизма, отношене европейенаго 
общества нъ различнымъ сощальнымь утошямь-—нъ вомму- 
низму (Оуэнъ, Фурье, С. Симонь} м новЪфйшему сошализму 
(Маркеъ, Энгельеъ, Каутеюй, Бебель и др.) *). 

Однако, канимъ бы вумирослуженщемъ рацюналиеты Запа- 
да ни замфняли иетинную, универсальную религйо чиетаго 
хриеанетва, ная бы новыя «скрижали» ни измышляли опи 
взамЪнъ Евангемя, имъ не найти —-внЪ благодатнаго евангель 
скаго учешя—ни полнаго вожделЪинаго ечастья, ни истинной 
кизни Духовное распылеше-—ихъ удЪлъ. 

Послушаемъ Хомякова. 

«Размножеше новыхъ сектъ, разложене древнихъ иено 
вЪданй, отеутетые веякаго установившагоея вЪровашя, по- 
стоянныя усиля создать то еводы учешй, то общину еъ не- 
премЪинымъ символомъ, усимя, постоянно еопровождаемыя не- 
удачами; труды отдфльныхъ лицъ, безплодно Теряюнцеея во 
всеобщемт хаосЪ..., во веемъ колебане и еомнЪнЕ: таковъ, въ 
религозномъ отношенш, протеетантекй мфъ. ВмыЪето тизни 
мы находимъ ничтожеетво или смерть». 

Не лучше и въ натоличествЪ. 

«Обиле политичсекихъ агитащй, народныхъ движенй, 
распрей или союзовЪ съ набииетами, иЪеколько админиетра- 
тивных распоряжешй, много шума и блеска, и ни одного 
слова, ни одного дЪйетыя, на которомъ бы лежала печать 
жизни духовной, жизни церковной. И здЪеь ничтожество! 

Таково западное инославе въ сего иеторичеекой являе- 
мости. 

ГдЪ же выходъ для зарубежнаго христанства изъ лаби- 
ринта логичеескихь и моральныхъ противорЪй? ГдЪ ему 


*) См. С. Н. Булгаковъ: «Основныя про’лемы теорйи прогресса»; И. Бердяевъ „Соща- 
дизмъ, какъ релиця“. 
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иекать немерцаюцщ и «‹евЪтъ разума»? Нуда ‘отправитьея на 
розыекъ нестаръющей иетины? 

А. С. Хомяновъ знаетъ этотъ выходъ: онъ—въ возетано- 
влеши евангельекаго хриетанетва. Ему извЪетно, откуда льет- 
ся вееозаряютщй «евЪфтъ разума»: онъ съ Востока. Для него не 
тайна, гдЪ хранится неповрежденно жемчужина истины: она— 
въ ковчег Правоелав!я. 

Вотъ, по-истииЪ, твердыня и убЪжище! «Восточная цер- 
новь, говоритъ АленксеЪй Степановичъ, совершенно недоступна 
ращюонализму и ограждена отъ него нраветвеннымъ закономъ, 
неизвзетнымъ западнымъ вЪроисповЪдашямъ». 

Законъ этотъ зиждется на взаимной любви членовъ церк- 
ви, нанъ реально мистическаго тЪла Хриетова, --на любви, объе- 
диняющей въ выешемъ синтезЪ принципы единетва (натоли- 
цизмъ) и евободы (протестантизмъ). 

*«Песчинка, читаемъ мы у Хомякова, не получаеть новаго 
бытя отъ груды, въ которую забросилъ ее случай: тавовъ че 
ловЪнъ въ протестантетвЪ. Нирпичъ, уложенный въ сетЪнЪ, ни- 
екольно не измняется и не улучшаетея отъ мЪета, назначен- 
наго ему наугольникомъ каменыцика: тановъ человЪкъ въ ро- 
манизмЪ. Но всякая частица вещества, усвоенная живымъ т%Ъ- 
ломъ, дЪлается неотъемлемою частью его организма и еама по- 
лучаеть оть него новый смыелъ и новую жизнь: таковъ чело- 
вЪуь въ церкви, въ ТЪлЪ Христовомъ, органическое оеноваше 
нотораго веть любовь .. Единетво: какъ понимаютъ его Лаи- 
няне, есть церковь безъ христанина, свобода, накъ понимаютъ 
ее протеетанты, есть хриетанинъ безъ Церкви. Мы же иено- 
вЪдуемъ Церковь единую и свободную»... ‚ 

Такова Церковь Правоеславнаго Востона въ ея истинномъ 
оевЪщени. 

Объединяя въ любви единство и свободу, греко-росейская 
перковь—-въ противоположнноеть западному — инославию—на 
всеемъ протяженм истори оставалось вЗрной завЪтамъ Хриета 
и Вго апостоловъ, сохранила въ неповрежденноети догматиче-° 
емя истины хриетанекаго учешя. 

Мало того. Со стороны нравоучительной—евангельеное’ 
учеше въ Церкви Восточной никогда не сводилось къ таблицЪ 
отвлеченныхъ, безнизненныхъ правилъ’ морали, ‘а,’ напротивъ, 
всегда пользовалось значешемъ жизненной силы, ферментирую- 
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щаго начала быта. ЗдЪеь—подъ еЪнйю воеточнаго Правослая 
—веегда признавалось необходимымъ сближать «скрижали» 
евангельснихъ заповфдей съ наличной дЪйетвительностью, 
раецЪнивать послфднюю подъ угломъ зрЪШя евангельвкихъ 
идеаловъ. Право на выеций критерй истины тутъ веегда не- 
оепоримо признавалось только за Божеественнымъ учешемъ 
Христа Эммануила *). 


*) Чтобы избфжать обвиненя въ крайней илеализаци Востока, укажемъ на основныя 
тенденци русскаго духа, выявивш!яся въ области отечественной философии и художествен- 
наго творчества. Вопросы релиМи и этики— родная стих!я русекаго духа въ сфер само- 
стоятельнато творчества. Релиозный идеализмъ---воть кардинальная особенность нашей 
философской и художественной мысли въ ихъ истинномъ выражен!и. 

Наша отечественная философля только что нарождается, но и въ тёхъ немногихъ тру- 
дахъ, какими она заявила о с6б% м!ру, ярко выразилась (вмЪетф съ мощью и продуктив- 
ностью въ дфлЪ разработки м!ровыхъ проблемъ) подчеркнутая нами черта—уклонъ въ ото- 
рону теософия. Незабвенныя имена И. Кпр$евскато, ©. ©. Сидонскаго, Б. Чичерина, С. Н. 
Трубецкаго, В. Несмфлова и особенно Вл. Соловьева,—отихъ носителей и глашалаевъ 
„цфльнаго разума“,—вотъ вамъ порука въ справедливости .ого, что 

„не бездарна т& природа, 
не потибъ еще тотъ край, 
что выводить изъ народа 

‚ столько славныхъ то.и-знай“, 

Что касается литературы, то и здфсь--въ области художественнато творчества—рус- 
ск!й человфкЪ заявилъ о себф съ самой благородной сгороны, со стороны глубокато пони- 
ман!я и положительнаго рфшеня проблемъ моральнаго и религюознаго свойства. И здвеь, 

°какъ и въ философш, открывается наше преимулество предъ Западомъ, погрязшимъь въ то 
пахъ рац!онализма. Тамъ, на Западв, художественное творчество варъпруетъ на всевозмож- 
ные лады одну и ту же тему: Вото Пошии ария её. У насъ, наобороть, проповфдь люб- 
ви къ низшему брату, реабилитащя человЪка, какъ безусловно цфнной личности, и „опро- 
тительная тенденщя“ составляетъ лейтъ-мотивъ истиннатго писательства. (См. критическ!е- 
труды Пыпина, Венгерова, Окабичевекаго, Евг. Соловьева п др.). „Основная идея русской 
гитературы“, пишеть, напр., Евг. Соловьевъ-Апдреевичъ, авторъ извфетнаго соч. „Философля 
русской литературы“, религ1озно-иравствеиная и основана на сознанш святости человфче 
ской личности. Пока наша стихя чисто этическая“. (См. его „Очерки изъ истори русской 
литературы ХХ в. “, стр. 8). 

А вотъ вамъ „свидфтельства отъ внфшнихъ“. Известный иностранный писатель Родъ 
видить въ русской литератур» новое откровеше Христа. „Это благовфете, говорить онъ, 
звукъ колокола съ особымъ глубокимъ, призывающимь Къ правдЪ, звовомъ. Западъ, окон- 
чательно потерявшИй правду, пронякновене въ чужя страдан!я, борьбу за чужое счастье, 
въ этихъ понямяхъ русской литературы какъ бы находить новое Еванеме, или-—вфриЪе— 
вспоминаеть старое. вЪчное“. 

Такимъ блатовфстомъ, призывающимьъ къ правдф, по-истииф, можно назвать творче- 
ство Гоголя, Тургенева и особенно Достоевекаго, представляющее собой художественную 
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Однимъ еловомъ, Православный Воетонъ ниногда въ прин- 
ципЪ не отрицалъ мысли о необходимости устройства жизни 
по масштабу евангельекихъ завЪтовъ, и въ этомъ его непре- 
ходящая жизненность и нрЪпоеть. 

Чтобы ни говорили современные Западные отрицатели-— 
векормленники рацюнализма-— по адресу Цернви, наной бы пе- 
чальный конецъ ни сулили ей они ‹въ прельщеши горделиваго 
ума евоего»,— Она будетъ; какъ неугасимый евЪточъь, канъ епа- 
еительный маянъ, вЁчно етоять въ мЪЬ. пока онъ сущеетвуетъ, 
и евБтозарными: всеозаряющими лучами Христовой Истины 
освфщать хаосъ люденой жизни. 

Пуеть мятутея люди натолино-протеетантеваго Запада, 
пуеть они ищутъ «новыхъ путей» богосознашя, пуеть они 
въ пантеонЪ своего рацюналистическваго духа емфняютъ одинъ 
нумиръ на другой, пуеть томятся въ искани правды и емыела 
жизни Церкви Православной, какъ тЪлу ‹нетлЪинаго Царя 
вЪковъ», незнакомо и чуждо это томлеше и неустойчивость. 

‹Спокойнымъ окомъ зритъ Она—снажемъ въ завлючене 
словами А. С. Хомякова, —какъ вЪкъ за вЪкомъ. волна за вол- 
ной, гроза историческихьъ треволненй, потокъ страетей и 
мыелей человЪческихъ, клубятея и мечутея вокругъ камня, на 
которомъ Она утверждаетея: зритъ и ие смущается, ибо вЪ- 
рить въ его неесокрушимость. 

Намень этотьъ—Хриетоеъ»> *). 


разработку вопросовъ общественной морааи и хрисманской теодицеи. (См. И. Свфилова 
„Идея царства. Божтя®, стр.. 210—266). Однимъ словом, въ противопололиюеть Западу, рус- 
<ная художественная: мыель, въ своихъ лучшихъ проявленяхъ бьется надъ риешемь искои- 
ныхь вопросовъ человфческаго быт1я - вопросовъ, переносящихъ человЪка изъ области зем- 
ных. интересовы въ 'оферу. запросовъ „больной совфети“, 

*) Изъь „Ораовск. Епарх. В$дом “№ 40. 
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юаннъ Нрассовский, Полоцьйй унтат- 
скй архепископъ. 


«Удивляюсь, говорилъ по поводу этого Мартусевичъ, что ми- 
трополитъ, такъ часто переписываюцийся со мною о различныхъ, 
дфлахъ и почти въ каждомъ письм% обЪщаюпий ускорить мое по- 
священ!е, не предупредилъ меня во время, чтобы я или готовилея 
къ новищату или старалея получить разр шене отъ клобука, коль 
скоро митрополитъ ечитаетъ его величайшею необходимостью. Сна- 
чала напинту ему коротенько и выясню въ вЪжливыхъ и почтитель- 
ныхъ выраженяхъ тЪ причины, по которымъ. че могу согласиться 
на указанное положен, а когда останусь не выслушаннымъ, напи- 
шу обтирн®йшую диссертацию въ затциту правъ свБтекаго клира и 
своихъ еъ просьбою разрфшить мнЪ обратиться туда, откуда будетъ 
зависЪть освобожден!е меня отъ монашества. Затянется это дВло а 
вмфетВ съ нимъ и мое рукоположете, но когда-либо настунить это- 
му конецъ. Говорю «когда-либо», потому что, чтобы дЪло екорЪй 
окончилось, нужно было бы, по попобю нашихъ антагониетовъ, по- 
жертвовать отъ 5000 до 9000 р., но моя `еовЪеть не соглашается на 
симон!о. Находясь въ указанной опал, обращаюсь къ Вашему Вы- 
сокопреосвященству и прошу о сод®йстви для усиленя атаки» 1495). 
Крассовсй. одобрилъ проектъ Мартусевича и въ св00 очередь 
обратилъ внимаше Булгака на то, что 1303 г. пунци Ареццо на 
протеетъ Крассовекаго противъ опредъленй Замойскаго вобора о 
монашествЪ епиекоповъ еказалт: «что же такъ сердиться на этотъ 
соборъ, онъ нисколько не будетъ для тебя преградою, когда будешь 
избранъ епископомъ». Такъ какъ время для сношешя съ Римомъ 
объ освобождени оть клобука, по мн$Ънш Краесовекаго, упущено, 
то онъ совфтовалъ Мартусевичу обратиться къ Голицыну, указать 
ему на примзръ Галицкихъ и Карпаторуескихъ епископовъ, кото- 
рые хотя и не принимаютъ монашества, но не лишаются даже тако- 
го ‘права, какъ управлене архимандр!ями, и просить князя, чтобы 
онъ внушилъ митрополиту не принуждать къ тому состояние, къ 
которому у рукополагаемаго нЪть склонности. «Будь твердъ ду- 
хомъ, говорилъ Краесовскй, ободряя Мартусевича, такой ужъ нашь 


10) Тамъ же, 1. 375. 
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удЪлъ, чтобы каждую минуту проводить въ волнени и печали, но 
т5мъ большая будетъ радость, ч$мъ больше приходится преодолЪ- 
вать трудностей» 405). Чтобы успокоить Крассовскаго и Мартусевича 
и ослабить съ ихъ ‘стороны протестъ монашества, который могъ вы- 
литься въ рЪзкой и. нежелательной для безиланъ формЪ, митропо- 
лить чрезъ своего секретаря передалъ Крассовскому, что пребыва- 
ня въ новощатЪ, оть Мартусевича вовсе не требуется, а желательно 
`только, чтобы онъ для единообразя принялъ клобукъ 497). Чрезъ 
мВсяцъ—въ февралЪ 1318 г.—Крассовскй получилъ новое успокои- 
тельное извЪсте, что митрополитъ намфренъ совершить консекращю 
Мартусевича въ маф мЪсяцф, о монашествЪ не говорилось ниче- 
го 103), Такъ митрополитъ подъ вмяемъ Крассовскаго, какъ чело- 
вЪка сильнаго по уму и характеру, могъ склониться въ пользу 
рукоположеня Мартусевича безъ принятя монашества и этимъ на- 
нести базищанамъ, считавшимъ архерейскую митру своею собствен- 
ностью, большой ударъ, то митрополичьи протоконсульторы-монахи 
употребили веЪ усилйя, чтобы не лопустить личнаго свидашя 1ерар- 
ховъ. Осмотрфвши свои владЪн!я. въ Полоцкой епархш, митрополитъ 
отправился въ Жировицы провЪдать свои владзшя въ Брестской 
епархи. Во время этой поЪзздки былъ опубликованъ манифесть объ 
учреждени министерства духовныхь дфлъ и народнаго просвще- 
ня. Такъ какъ.$ 141 манифеста дЪлалъ обязательнымъ Предеда- 
тельство митрополита въ коллефи по ушатскому департаменту: 405), 
то Булгакъ началъ готовиться къ отъфзду въ столицу. На пути 
какъ изъ Петербурга въ Жировицы, такъ и изъ Жировицъ въ Пе- 
тербургъ, митрополитъь посЪтилъ различные монастыри епархш 
Крассовскаго; но крассовскому, несмотря на его желане ветрЪ$тить- 
ся съ митрополитомъ въ какомъ-либо монастырз для личной бесъ- 
ды, не удалось осуществить это желане. ИзвЪее митрополита о 
намфреши посЪтить извВетный монастырь Крассовсюй получалъ или 
посл или въ день посЪщен!я 412). Вопросъ о монашеств% Мартусе- 
вича такь и остался вопросомъ. 


"в, Тамъ же, 1. 376—377. 

407) Тамъ же. л. 389—390. 

%*) Тамь же, 2. 394. 

‘,’) Сборникл. постановаен!й по мчиистерству народнаго просвфщеня | т. СПБ. 
1864 г. 1005 стодб. - 

410) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, 2. 390, 412, 416. 
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2 сентября 1818 г. Булгакъь цприбылъ въ коллегю, принесъ 
присягу и занялъ предсЪфдательское мЪсто 41). Краесовсюй предло- 
жилъ ему квартиру въ домф, принадлежавшемъ Полоцкой каведръ, 
на Васильевскомъ островЪ *1?), а Голицынъ увеличилъ жалованье 
съ 1875 р., которые получалъ Лисовсюй, до 2250 р. 413) (жалованье 
преде$дателя 1-го департамента коллеги). Для осуществленя замы- 
словъ базищанъ наетупилъ теперь сзмый удобный моментъ. Въ по- 
ловинЪ октября 1818 г. Булгакъ представиль въ министерство ду- 
ховныхЪ дфлъ «записку о быти четвертому засЪдателю римеко- 
католической духовной коллеги во 2 департамент изъ возстанов- 
ленной въ 1809 г. Литовской греко-унитской митрополичьей епар- 
хШ». Митрополитъ признавал= излишнимъ присутстве ассесора отъ 
Литовской епархш, такъ какъ онъ—митрополитъ «отъ давнихъ вре- 
менъ извЪетенъ, и свздущь о всЪхъ, внутрь и внЪ ея касающихея 
предметахъ>. ВмВето члена оть бЪФлаго духовенетва митрололитъ 
считаеть нужнымъ ввести въ коллегию представителя отъ базил1- 
анъ, «дабы усугубить вящше вллян!е коллемвз на дЪла бЪлаго и 
монашествующаго духовенства, а тЪмъ самымъ доставить и Базили- 
янскому ордену удобство въ справкахъ, относящихся къ самоточ- 
нЪйшей исправности по предметамъ фундушовъ, капитальныхъ 
суммъ, монашеской дисциплины и т, п.». Такой порядокъ можеть, 
по мнЪнио митрополита, остаться и на будущее время, потому что 
Литовская епархя въ лицЪ митрополита, обязаннаго по:евоему зва- 
ню присутствовать вь коллеги, всегда будеть имЪфть защитника 
своихъ правъ 11+). Департаментъ духовныхъ дЪлъ соглаеилея съ 
мнЪшемъ митрополита о необходимости назначеня въ коллегю ба- 
зилманииа, но рьшительно воспротивился тому, чтобы этотъ базима- 
нинЪ замфниль ссбою ассесора ть бЪлаго духовенства митроно- 
личьей епархш. Такъ какъ Булгакъ состоитъ не только митроно- 
литомь но и Брестекимъ епископомъ, то на томъ же основенш, на 
которомъ устраняется изъ коллеги. ассесоръ отъ литовской митро- 
пощи, можно, по заключено департамента духовныхъ дБблъ, устра- 
нить и ассесора отъ Брестской епарх!и. По мнЪни!о департамента, 
въ коллеи должны присутетвовать и ассесоры отъ каждой епархии 


#1) Арх. об, пр. № 22417, а. И: Арх. 2 деи. код. 1818 г. № 33, 1. 1. 
12) Арх. греко-ун. митр. № 4134. Цасьмо Крассовекаго къ Буагаку 4 юля 1818 г. 
№ 346. 

12) Арх. 2 деи. кол. 1815 г. № 33, а. М, 

‘1') Арх. 06. пр. № 223431, а. 1—8. 
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и сверут этого— представитель оть базиланъ на 3 года 15). Голи- 
цынъ склонился на сторону мн%ня Бултака 418), по всей вфроятно: 
сти, изъ желашя доставить ему удовольстве. 31 октября комитетъ 
миниетровъ Утвердиль ‘докладъ Голицына *!"), а 4 января 1819 Г. 
послвдовалъ именной указъ сенату о назначени въ коллетю ар- 
химандрита—предетавителя отъ базиланекаго ордена съ. жаловань- 
емъ `1200 р. 13), Первымъ членомъ коллеМи отъ базиланскаго орде- 
на быль архимандритъ 'Черейскаго монастыря, Б%лорусской провин- 
ци, Аврелий Сулятыцкй 319). Выборъ члена оказался неудачнымъ. 
СулятыцкШ былъ чуждъ базимланекихъь тенденши и относилея кБ 
епископской власти съ уважещемъ 125). у : 

Базил1ане не особенно были опечалены этимъ. Д%ло, поднятое 
митрополитомЪ одновременно съ вопросомъь о член въ коллеми 
отъ базищанъ, обЪщало ордену въ будущемъ достаточный контин- 
генть лицъ, по базиманеки растроенныхъ въ отисшени къ власти 
епископовъ. 3 октября 1818 г. Голицынъ получилъ оть Булгака 
«записку относительно опред$леНя духовной коллеми 2 департа* 
мента о неприниман!и въ’ Базиланекй орденъ. римскаго исповЗда- 
я людей». Въ пользу отм$ны этого опредВленля Булгакъ приво- 
днтъ одно прежнее основане, которое было указано имъ и въ 
1810 г.: недостатокъ лицъ въ орденв для замъщеня‘ должностей 
учительскихъ въ школахъ и и начальническихъ въ монастыряхъ и 
орденЪ, и одно новое: обрусене латинянъ и сближене ихъ съ пра- 
вославнымъ восточнымь обрядомъ. Латинане, по словамъ Булгака 
вступая въ базиланекй ордень и принимая унатекй обрядъ, 
«удерживали въ семъ исповздаши славянскй языкъ и твмъ са- 
мымъ приближались къ русскому народу» @’'). Этоть послвднй 
пунктъ аргументащи Булгака о необходимости отм8ны опредЪлен:я 
2 департамента коллеми отъ 25 юля 1810 г, въ значительной сте- 
пени повредилъ тому дЪлу, изъ-за котораго базилане волновались 
непрерывно въ течени 8 лЪтъ. Департаментъ духовныхъ дЪлъ, куда 
поступила записка Булгака на заключене, призналъ заслуживаю- 


\*) Тамъ же, дл. 4—7. 

1) Там ще, л. 4. Револющя Голицына. 

17) Тамъ же, л. 10— И. 

18) Тамъь же, л, 14. 

19) Тамъ же, л. 46. Арх. 2 доп. кол. 1819 г. №5. 1. 29 и 33. 
42`) Д. арх. Крас. 1814 г № 3, д. 488. 

41) Арх. 06. пр. № 2289, 1. 143-—44, 
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щимъ полнаго уважен!яа мнёше митрополита о сближещи латинянъ 
при’ посредствЪ. уни еъ русекимъ народомъ‘ и‘ православнымъ. обря- 
домъ и поэтому разрЪшилъ посл$дователямъ римскаго обряда при- 
нимать обрядъ ушатекй, но при непрем$нномъ соблюдеши двухъ, 
услов!Й: во 1-хъ, чтобы было’ усиленно и доведено до возможнаго 
совершенства изучеше славянскаго языка въ ушатскихъ ееминар- 
яхъ и базиланскомъ орденЪ, и во 2-хъ, чтобы `ушатскее` исповЪда- 
ше было очищено оть всего, ему несвойственнаго и привнесеннаго 
въ него изъ латинетва +22). Голицынъ, при раземотрни докладной 
записки департамента, сталь на чисто формальную ‘точку зрЪшя. 
Такъ какъ вопроеъ о вступлени латинянъ въ базимансюй орденъ 
казался двухъ исповЪдавшй, то Голицынъ и передалъ разсмотр®не 
этого вопроса въ общее собране обоихъ департаментовъ колле- 
гм 423). Коллегя составила такое опредълене, которое даже недале- 
кому Голицыну показалось страннымъ. Члены общаго собращя обо- 
ихь департаментовъ на основанйи, во 1-хъ, того, что ушя и латин- 
ство въ отношени догматическомъ одно и тоже, а во 2-хъ, того, 
что базилансый орденъ содержить 14 уЪздныхт, 12 приходекихъ 
училищь, и 4 училища при женскихъ монастыряхъ,—признали, что 
«не только съ законами духовными сходно, но сверхъ того и для 
пользы общей въ предмет распространен!я духовныхЪ и граждан- 
с<кихъ наукъ весьма полезно не запрещать и впредь вступать въ 
ордены: какъ римеко-католическимъ исповздникамъ въ греко-унит- 
сев й Базылянски, такъ равно и ушятскимъ въ римско-католическяе 
ордевы, изъ коихъ также многе, какъ-то; Юзуиты, Доминикане, Ша- 
ры, Бернардины, Мисс1онеры, Кармелиты, Каноники регулярные и 
Фравцискане содержатъ училища и въ коихъ также оказывается 
недостаток» въ монашествующихъ» 12). Такимъ образомъ опред$- 
леше коллечи совершенно умалчивало о томъ оеновани, которое 
было указано въ запискЪ Булгака и въ силу только котораго де- 
партаменть духовныхъ дЪлъЪ находилъ возможнымъ разрЪ шить ла- 
тинянамьъ вступать въ базиманскй орденъ. Связь ордена съ латин- 
ствомЪъ закрЗплялась опредзлешемъ обоихъ департаментовъ на- 
столько тЪеная и при томъ въ прежнихъ ея формахъ преобладащя 
вЪ орденЪ латинскаго элемента, что Голицынъ не могь не обратить 


+12) Тамъ же, д. 46—48. 
+ 3) Тамъ же, 4, 52. 
424) Тамъ же, 1. 53—54. 
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на это ввиман!я тфмъ болфе, что въ весьма. недавчее время латиня-: 
неё совратили въ свое исповфдан!е племянника Голицына, а въ дан- 
ный моментъ обсуждевя вопроса объ отмВнЪ опредЗленя 2 депар- 
тамента коллеги отъ ‘25 Поля 1810 г. ограничивались ‘права Полоц- 
лой 1езуйтской акацеми запрещешемъ выдавать ученые дипломы не 
католикамъ 125), Съ другой стороны, не меньшую странность пред- 
ставляло и то, что базитане недостатокъ въ монашествующихъ лду- 
мали пополнить латинянами, а латинске ордена, испытывая тотъ 
же недестатокъ,. предполагали устранить его разр шешемъ ун!атамъ 
принимать латинское монашество. Недочеты опредфлемя коллеги 
отъ 16 поля 1819 г. были настолько крупны, что оно дальше канце- 
ляр!и министра’ не пошло. Булгакъ и базилане были однако увЪре-. 
ны въ благополучномъ окончани предпринятаго ими дЪла. 15 авгу- 
ста 1819 г. Литовеюй провинщалъ Цезарй Каменсюмй благодарилъ 
митрополита за‘ внимане къ ордену и за ‹возстановлене достойнаго 
похвалы обычая» 126), ВЪсть о разршени латинянамъ вступать въ 
базиланск орденъ, разнесшаяся по унатскимъ епархямъ, вызва- 
ла если и не сбильный, то все же болЪе значительный, чёмъ преж- 
де, притокъ латинянъ въ уншатеке монастыри 127). Исходя изъ мыс-. 
ли, что приняте монашества есть ДЪло особеннаго божественнаго 
призваня, базилане рЪшительно отвергали всякюмя стЪенешя въ 
этомъ отношении, и открыли латинянзмъ широмй доступъ въ свои 
новощаты 4). Красеовскй въ письмЪ къ Булгаку, хотя и отмЪтилъ 
опасность принят1я въ орденъ латинянъ, какъ элемента, который 
всегда накхонялъ уншо къ католичеству 1), но едЪлалъ это, оче- 
видно, въ цфляхъ напоминан!я митрополиту о его чрезм5рномъ 
увлечении базиланами до забвемя обще-церковныхъь интересовъ. 
Противъ осуществленшя опредфленйя коллеги отъ 16 1юля не им$лъ 
теперь ничего. Подчинене ордена министерству духовныхъ дЪлъЪ и 
народнаго просвъщеня, мЪры, предпринятыя Крассовскимъ къ уста- 
новленшю контроля надъ монастырскими доходами и надъ дЪятель- 
ностью приходскихъ священниковъ изъ базиланъ, настолько изм%- 
няли` прежнее независимое отъ епархальной власти положене ун1- 

':5) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, д. 495. 

в) Арх. греко-ун. митр: № 1377. Рапорть Каменскаго къ Будгаку 15' авгубта 
1819 г. № 105. 

4:1) Д. арх. Крас. 1818 г. № 132, а. 1, 2. 1820 г. № 76, л. 4. 

4:8) Арх. 2 ‘ден. кол. Связка за 1822 г. № 50. Рапортъ Метфвкаго провинц!ала Ка- 
менскаго къ Булгаку 25 дек. 1822 г. № 412, 

439) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, д. 581. 
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атскаго монашества, что принят латинянъ въ среду этого монаше- 
ства Крассовеюй находилъ возможнымъ допустить безъ  всякихъ 
ограничен! й т®мъ боле, что подобнаго рода факты существовали и 
прежде, несмотря на опред$ленше коллефи отъ 25 Поля 1810 г. 439). 
До форуальнаго опубликовашя по. этому вопросу опредЪленя кол- 
леги Крассовей разрЪшалъ. латинянамъ вступать въ базимансый 
орденъ безъ пострижешя съ 1Ъмъ, чтобы они, какъ готовянщеся къ 
монашеству, носили, монашеск!я одежды 1). Но это распоряжене 
р%®дко ‘выполнялось. Чувствуя за собою силу въ лицф митрополита, 
базимане съ 1817 г. нанолняли монастыри преимущественно лали- 
нянами 12), а Булгаку доносили, что они ‘затрудняются допускать 
въ орденъ латинянъ въ виду отв этому со стороны 
Крассовскаго. 433). 

УспЪхъ базитанъ въ достижени евоихъ цфлей въ значитель- 
ной степени обусловливалея тЪмъ, что среди членовъ коллеМи не 
было единоглаея. «)е4еп о 1аза, гта? 4о 1аза, говориль о нихъ 
Мартусевичъ, а всЪ вмЪстЪ готовы изъ-за личныхъ интересовъ по- 
ступитьея самыми коренными своими убЪжденмями» 134). Хотя за- 
щитнико интересовъь унш и находили, что ‹изъ коллежекой тройцы 
трудно образовать единетво» 135}, но все же предпринимали м$ры 
для этого, Чтобы устранить возможноеть подкупа со стороны бази- 
мазъ, ОВ и Мартусевичъ довольно щедро снабжала сво- 
ихь ассесоровъ деньгами 136). КромЪ этого Красеовекй веЪмъ чле- 
намъ 2-го департамента предоставиль въ своемь Петербуррекомъ 
домЪ даровыя квартиры 17). Предъ отъфздомъ въ Петербургъ члены 
коллеги оть Полоцкой и Луцкой епархй прзжали къ Красеовеко- 
му для полученя оть него инетрукцй; при этомъ расходъ по 
позздкЪ въ Полоцкъ Крассовекй привималтъ на свой счеть 13), но 
главное внимане обращалось на то, чтобы кандидаты въ члены кол- 
лечи были людьми умными и способными. ПослЪ введешя въ кол- 


40) Тамъ же, л. 491 на об. 

'31) Д. арх. Крас. 1818 г. № 132, 1. 3, 1820 г. № 76, а. 1. 

432) Арх. 2 деп. кол. Связка за 1823 г. № 24. Именной списокъ монаховъ БъЪаорус- 
ской проввицш. Составленъ 23 февр. 1823 г. срави. Д. арх. Крас. 1815 г. № 47, а. 58. 

41) Арх. 2 деп. кол. Связка за 1822 г. № 31. Рапорть архим. Шулякевича къ Бул- 
трку 2 янв. 1822 г. №1 

34) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, л. 410. 


435) Гамъ же, л. 165. 
438) Тамъ же, л. 141 ца об. 


:и)) Тамъ же, л. 197, 199, 203, 216. 
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лег!ю базиланина, Краесовекй и Мартусевичъ, въ цфляхъ “образо- 
вать ему оппозицио, назначили ассесорами: одинъ-—Виктора Копец- 
каго, окончивитаго Виленекую главную семинар!ю, ‹превосходнЪй- 
шую особу» 43°), а Мартусевнчь—Кирилла СЗроцинекаго, нолучив- 
птаго доктореюи дипломъ 149). Оба были родственниками Мартусе- 
вича и между собою, а поэтому единодушный образъ дфйетвй ихъ 
въ коллеги былъ обезпеченъ #\). 

Не дремали въ это время и базилане. Въ началЪ 1819 г. при- 
тили наконець «римеке реекрипты» объ утверждены Булгака въ 
звани митрополита. Коши реекриптовъ Булгакъ отправилт къ 
Красеовскому 21) и Мартусевичу 13), удфливъ имъ при этомъ часть 
привилег1й, предоставленныхъ въ” изобили митрополиту апостоль- 
ской столицей о разрЪшени отъ грЪховъ и наказан!й за нихъ 1“). 
ВмветЬ съ этимъ митрополить предлагалъ тому и другому приго- 
товиться къ рукоположенйо Луцкаго номината епископа въ Полоц- 
кф въ половин мая 115). Предъ рукоположенемъ должно было со- 
состояться произнесене исповзданя вЪры рукополагаемымъ и изелЪ- 
довав!е о жизни его и поведенит. Вее это Крассовскй и Мартусе- 
вичЪ предполагали произвести. въ Полоцкф въ т%хъ видахъ, что 
здВеь уитрополитъ, удаленный отъ своихъ «протоконеульторовь>»— 
базил1анъ, едЪлается болЪе сговорчивымъь и не станеть настаивать 
на приняти Мартусевичемъ монашества. Чтобы вЪрнфе достигнуть. 
цъли въ этомъ отношени, Красеовекмй и Мартусевичь р*шали при- 
гласить кь участно въ рукоположен Могилевскаго латинскаго 
суффрагана епископа Моздзеневскаго —человЪка добраго, благодуш- 
наго, чуждаго монашескаго фанатизма,” и устранить Вилевекаго 
епископа Головню, какъ базиланина сверху до низу 118). Въ этомъ 
смыслЪ долженъ былъ взять на митрополита брать Мартусевича 
Андрей, находивийся въ то время въ столиц, выставляя въ ка- 
чествЪ основаня, во 1-хъ, то, что учасше въ рукоположени Мозд- 
зеневскаго наглядно всЪмъ покажетъ, что оба исповЪданя соста- 


+38) Тамъ же, 1. 282, 530, 531. 

439) Л. арх. Крас. 1816 г. № 16, а. 14. 
\%°) Арх. 2 ден. кол. 1819 г, № 16, а, 5. 
*1) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, 4. 530. 
442) Д. арх. Крас. 1817 г, № 77, а. 19. 
3) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, д. 497. 
444) Тамъ же, 1. 522. 

в) Тамъ же, л. 498, 517 иа 06. 

8) Тамъ же, л. 497, 500. 
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вляютъ едно не только въ догматическомъ отношени, но и въ 
1ерархическихъ дфйстыяхъ, а во 2-хъ, 10, что для Головни профздъ 
въ Пелоцкъ и обратно будетъ стоить дорого, тогда какъ Моздзенев- 
сый часто бываетъ въ ПолоцкЪ у своихъ друзей 1езуитовъ. Указа- 
не на расходы должно было напомнить Булгаку, что для Головни, 
какъ любящаго деньги и не останавливающагося даже предъ 
роетовщичествомъ, участ!е въ рукоположения Мартусевича будетъ 
не дЪломъ благоволеня къ нему, а наказашемъ. Лично отъ себя 
Мартусевичъ не сказалъ Булгаку ни слова о нежелательности при- 
глашеня Головни на консекрацио изъ опаееня, какъ онъ объяснялъ, 
нежелатетьныхъ заключешй, въ родЪ, напр., того, что «цыпленокъ 
не успЪвши выйти изъ яйца, уже начинаетъ клеваться и обнару- 
живать нерасположеше къ 1ерархическимъ собратьямъ вмЪето ока- 
зая имъ уваженя и почтен!я» 1"). Такъ какъ на консекращи 
изъянилЪ желан:е присутствовать Брестсый оффищалъ Антовй Ту- 
пальсюй, то Мартусевичъ задумалъ и его привлечь къ борьбЪ съ 
базиланами. Посл предварительнаго обмфна мнЪнй съ Крассов-, 
скимъ,.Мартусевичъ любезно пригласилъ Тупальскаго въ Полоцкъ, 
предоетавивъ ему почетпое право произнести на торжеств хирото- 
ни проповздь вмЪсто Копецкаго и указавъ на то, что онъ можетъ 
быть полезнымт, на случай «сражешя съ монахами» 41). Крассовскй 
и отъ себя послалъ Тупальскому приглашене на консекращю 449). 

Такимъ образомъ организовывалея союзъ для защиты интере- 
совъ свфтскаго клира; но базиланъ было не легко провести, Они 
подобно Крассовзкому и Мартусевичу, отлично знали, что митропо- 
литъ, поставленный лицомъ къ лицу съ двумя энергичными 6бор- 
цами противъ базизланъ, можетъ надфлать уступокъ, для ордена 
вовсе нежелательныхъ. Въ виду этого они рьшили до окончатель- 
наго выяевен]я вопроса о монашествЪ Мартусевыча не выпускать 
митрополита изъ Петербурга. Письмомъ отъ 3 фев. 1819 г. митро- 
политъ просилъ Мартусевича сообщить ему, какимъ образомъ были 
выполнены опредзленя Замойскаго собора 1720 г. объ обязатель- 
ности монашества ддя епископовъ при рукоположен Левинскаго 
и Кохановича, Необходимость этихъ евздЪвЙ митрополитъ объяснялъ 
тЪмъ, что апостольская столица предписала ему обратить особенное 


411} Тамъ же, 2. 514, 515. 
348) Тамъ же, 1. 489, 561, 
4) Тамъ же, д. 513. 
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вниман на соблюден!е установлен! Замойскаго собора 459). Такъ 
какъ Левинск и Кохановичъ, происходивние, подобно Мартусевичу, 
изъ свЪтскаго клира, приняли предъ хиротон!ею монашество, то 
Мартусевичъ въ вопроеЪ митрополита увид®лъ ловушку для себя. 
«Этотъ вопросъ, говорилъ Мартусевичъ въ письм$ къ Крассовско- 
му, вполнф подобенъ вопросу, ‘предложенному Христу фарисеями: 
ап 1сеф сеприт Чаге саезат!». Но такъ какь ‹лучше тн®въ первый, 
ЧЪмъ поелБдн!»› и такъ какъ о непрятныхъ вещахъ лучше пере- 
говорить на бумагЪ, во 1-хъ, потому, что «еваа поп егабезеЙ», а во 
`2-хъ, потому, что при устномъ обсужденти жгучаго вопроса можно 
перейти границы умЗренности 15'), то Мартусевичъь рёшилъ откро- 
венно высказать свою точку зрЬшя на монашество епископовъ; 
6 марта 1819 г. въ Петербургъ былъ отправленъ обширный трак- 
татъ въ отвфтъ на запросъ митрополита оть 3 февраля.  Выразивъ 
свою радость по поводу прясылки римскихъ рескриптовъ, утвер- 
дившихъ въ митрополичьемь достоинетвЪ человЪка, «украшеннаго 
заслугами и высокими качествами, ставящаго себф цЪлью воздавать 
каждому по заслугамъ, добро дЪтелями заслужившаго благосклон- 
ность у трона», Мартусевичъ по вопросу о Левинекомъ и’ Кохано- 
вичь говорить, что въ Луцкомъ архив о рукоположени ихъ нЪть 
никакихъ дачныхъ, такъ какъ они были суффраганами другихъ 
епархй. Изъ. устныхъ разсказовъ Мартусевичь слышалъ, что Ле- 
винсюЙ и Кохановичъ приняли монашество съ тою цЦЪ%лью, чтобы 
открыть себф путь къ управлентю архимандуями: первый Супраель- 
ской, а второй—Б?Ълоцерковской. «Не мнЪ, говорить Мартусевичъ, 
оцнивать достоинствъ такого влечешя къ’ монашеству, которое 
хватается за монашескую одежду съ цЪлью получить «рай р», 
каковымъ именемъ повсюду называются архимандри, надЪзленныя 
достаточными фундушами. Я не принимаю приведенныхъ примзровь 
за образецъ для себя, и никогда до сихъ поръ и на будущее время 
шатопа низаКаз не овладЪеть моимъ серднемъ, и еели я изъ БЪло- 
рус@и перешелъ на Волынь, то вовсе не для того, чтобы тамъ най- 
ти раз ртеи!5. Устами помазанника Богу угодно было вызвать ме- 
ня на пасеше Луцкой паствы, но это совершилось безъ всякихъ съ 
моей стороны происковъ и даже противъ моего желан!я, такъ какъ 
здЪшняя митра, благодаря православнымъ и латинянамъ, увЪчана 


“'0) Тамъ же, л. 498. 
*!) Тамъ же, л. 50: —502. 
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терн!ями. Говорю объ этомъ откровенно, чтобы выяснить ‚ то безко; 
‚рыеще, которое всегда руководило и руководитъ моими дъйствями. 
Съ тою жо откровенностью утверждаю, что приведенные. примфры 
двухъ пастырей не могуть быть примЪнены ко мнЪ. Указанные 
суффраганы были рукоположены съ титулами епископовъ ш рагй- 
из шНаейат и, не имЪя епархй, вздыхали о самостоятельныхъ ка- 
ведрахъ и выбирали вакантныя архимандри, къ которымъ предва- 
рительно открыли себф дорогу клобуками. Мое положеше совершен- 
но иное. Я, какъ предназначенный на Луцкую каведру, дЪйстви- 
тельно существенную, получаю государственное жалованье и не 
присваиваю себЪ ни малЪйшаго права на тучные хлЪба архиманд- 
рй, и, слЪдовательно, мнЪ иЪтъ никакой необходимости при нимать 
монашеское зван!е». Что касается Замойскаго собора, то его поета- 
новленя были вызваны, по Мартусевичу, временными обстоятель- 
ствами: безпорядками, происходившими въ ушатекой церкви. до 
1720 г., когда епископеюмя каведры замщались не по достоинству, 
а по интригамъ партй. Въ доказательетво своихъ еловъ Мартусе- 
-вИЧЪ ссылается на свидЪфтельство Млодовекаго, Втадимирекаго 
епископа, который въ письмЪ отъ 16 ноября 1773 г. къ пунцио Га- 
рампи приводитъ рядъ примЪровъ полученя епископскихъ каведръ 
свЪтекими (не духовными) лицами по влянио знати или при помо- 
щи богатства. ВмЪето того, чтобы устранить этотъ недочетъ, Замой- 
сеюй соборъ обвинилъ въ церковныхъ нестроеншяхъ ни въ чемъ не- 
повинный свЪтекй клиръ и постановилуъ не возводить изъ его сре- 
ды на епископекя каведры, но клиръ удалился, не подписавши: со- 
борныхъ актовъ, а потомъ во Львовз заявилъ противъ опредзленя 
протеетъ. ТЪмъ не менЪе соборное опред$лен1е оставалось дЪйствя- 
тельнымъ въ течени 59 лЪтъ до 11779 г., когда, по смерти Львов- 
скаго митрополита Льва Шептицкаго, на его место поступилъ евЪт- 
сей прелатъь Петрьъ БЪлянеюй. Это обетоятельство чрезвычайно 
обезпокоило орденское начальство и вызвало еъ его стороны рядъ 
интригь предъ вунщатурою въ В%н%. Въ конц концовъ одержаль 
перевЪсъ севЪътеый клиръ и было установлено, чтобы на епископещя 
каведры не возводились лаики, но эти кавелры должны быть до- 
ступны для духовныхъ лицъ дворянекаго проиехожденя. Въ ‘виду 
этого безъ всякихъ препятетый достигли епископскикъ ‘ каведръ: 
ЬЪлянскш, Антон Ангеловичъ, Николай Скородынскй, Михаилъ 
Левицк@, Григорй Снигурсюй и др. Эти примЪры служать, по 
словамъ Мартусевича, самымъ яенымъ доказательствомъ, что Замой- 
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ское пето Чештсерз .. или никогда не было для свфтекаго клира иб6- 
преложнымъ правиломъ, исключающимъ его изь числа лиЦЪ, ИМВЮ- 
щихЪ право на кабедры, или ёсла и было, то было отм№нено съ 
прекращенемь вызвавших» его причинъ и примфнялось только ка 
лайкамъ. Если в% Австр!и, при господствЪ католицизма, ‘постановле- 
я Замфйскаго собора не соблюдаются, то тЪмъ боле нЪтъ основа- 
И для соблюдешя ихъ на Руси, гдЪ ушя является исповзданемъ 
только терпимамх.. 


Л. Свидерсках. 


(Продолжене — слъдуетз). 


ВС в тя 


Е ТИНАЛЕ АРКАД АААА 


Исторический день. Наша Полоцкая древне‘русская 
православная земля 8 октября текущаго года пережила знаме- 
нательный историчеенй день, который крупными буквами 
долженъ быть занесенъ на страницы и церковной спаржаль- 
ной лЪтописи. Въ этотъ день руеске православные обитатели 
земли Полоцкой показали, что они помнятъ завЪты своихъ’пред- 
новь и слушаются голоса евоихъ пастырей! 8 октября соетоя- 
лось единодушное и почти единоглаеное избраше русеквими 
выборщинами руескаго православнаго предетавителя въ Госу- 
даретвенный СовЪтъ’отъ Витебекой губ. Въ подготовнъ нъ 
атому избраню по инищативЪ и при руководетвЪ руескаго 
предвыборнаго комитета великую и активную роль играло руе- 
ское православное духовенство, воодушевленное къ этому сво- 
имъ любимымъ архипастыремъ, ПреосвященнЪйшимъ Серафи- 
момъ. Прежиня неоднонратныя неудачи по выбору предетави- 
теля отъ Витебекой губ. въ Государственный СовЪтъ научили 
руескихъ людей горьнимъ опытомъ смотрФть на дфло трезво 
и живо. Вефмъ, конечно, памятны прошлогодшя собрашя рус- 
енихъ выборщиковъ въ покояхъ Его Преосвященетва при его 
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знивомъ и непоередетвенномъ учаейи. въ нихъ. Вефмъ памят+ 
ны обфщашя русекихъ избирателей быть единодушнымй и 
твердыми въ выборЪ предетавителя о тъ руеенаго наееленя 
въ Государственный СовЪтъ и воть нынЪф эти обфщашя мы 
видимъ исполнившимея. Честь и слава избирателямъ, отклик: 
нувшимея на призывъ русскаго предвыборнаго комитета, бла- 
Годарность й благоеловене Боне имъ за то. что они поелу. 
шалиеь Архипастырекому призыву и пастырекимъ убЪжденямъ 
и въ огромномъ большинетвЪ явились на выборы. Великое 
спасибо ‘избирателямъ, что они не разбились и воодушевлен- 
ные Архипастырекой проповфдью остановились па ‘намЪчен- 
номъ кандидатЪ Себежекомъ предводителЪ дворянетва Я. Н. 
ОфросимовЪ, дЪятельномъ членф Кевеваго съЪзда ‘и руе- 
скаго  предвыборнаго комитета. Его  избраше въ данное 
время особенно важно и дорого для нашего края потому, что 
въ, Гоесударетвенномъ СовЪтЪ осенью будетъ разематриватьея 
проентъ о’ введени въ нашемъ нраЪ выборнаго земетва. А ‘еъ 
этимъ вопроеомъ онъ хоропю знаномъ. Русенй ‘православный 
представитель вт Государственномъ 'СовЪтЪ отъ ’ Западнаго 
края прюбрЪтаетъ особую ифнноеть и потому, что омъ являет- 
ся единетвеннымъ отъ всего Западнаго. края. Во ‘веЪхь ‚дру- 
гихъ губермяхъ выбраны въ Государственный СовЪтъ юляки, 
которые по мЪткому отзыву о нихъ нашего Архипаетыря въ 
его словЪ предъ выборами, еказанномъ поел молебна въ на- 
осдральномъ соборЪ *) „неспособны къ справедливому и по- 
лезному управленю и суду надъ разнов6рными и разно- 
племенными народными массами“. При малЪйшемъ ихъ пре- 
обладании въ предетоящемъ выборномъ земетвЪф руеекому пра- 
вославному дЪлу предетоитъ великая опасность. И эту опас- 
ноеть въ Государственномъ СовЪтЪ долженъ выяснить наштъ 
избранникъ Я. Н. Офросимовъ. 


ИзвЪете о русекой побЪдЪ на выборахъ въ Государетвен- 
ный СовЪфтъ въ Витебеной губ. отозвалось ‘радоетново вех 
руеекихъ сердцахъ. Отовсюду эта радость заевидЪтельетвова- 
на въ телеграммахъ накъ на имя председателя предвыборнаго 
комитета, танъ и на имя избряннаго ‘въ Государетвенный Со- 


*) Слово Его Преосвященства пред выборами напечатано выше. 
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вЪгъ отъ Витебекой губ.: Я. Н. Офросимова; Мы отмЪтимъ 
наиболЪе харантерныя изъ этихъ телеграммъ: 

Отъ ПредеЪдателя СовЪта Миниетровъ получена елЪдую- 

щая телеграмма: „Поздравляю комитетъ съ блестящимъ успфхомъ“. 
Столыпинъ. 
; Членъ Государетвенной Думы графъ В. Бобриненй теле- 
графировалъ Я. Н. Офроеимову: „Отъ всей души поздравляю 
васъ и дБятельныхь русскихъ людей, одержавшихъ столь блиста- 
тельную побЪфду на радость всей Руси и на благо западно-русскаго 
народа, трудомъ и правдой воскреснетъ Западная Русь въ своей 
древней славЪ“. Владимиръ Бобрински. 

И. об. предеБдателя совЪфта старшинъ клуба пнацюнали- 
стовъ членъ Государетвенный Думы. Нрупеневй телеграфиро 
валъ г. Офроеимову: „Исеросайснй нацюнальный клубъ въ ва- 
шемъ лицБ радостно привЪтствуетд знаменательную побфду русскна- 
го дла на исконно русской Полоцкой земли“. За предеЪдателя 
товарищь предеЪдателя совфта старшинъ Крупенснй. 

Получено много и другихъ телеграммъ изъ различныхъ 
городовь сЪверо-вападнаго и юго западнаго края, иекренне 
обрадованныхъ побфдою руескихъ избирателей по Витебеной 
губ., но они по своему содержайю однородны еъ вышенапеча- 
танными. 


Прощане пастыря съ паствою въ с. Саргя, Дрис- 
сенскаго у. За недБли три до послЪдней прощальнсй елуж- 
бы етало извфетно въ Саранекомъ приходЪ. что нашего доро- 
го пастыря о. Аркадя уже у насъ не будетъ, что онъ перево- 
‘дитея въ другой приходъ. ВЪеть эта отразилась острой болью 
въ сердцахъ веЪхъ безъ иснлючешя прихожанъ. = 

Не вЪрилось. не вм щалоеь въ понямя прихожанъ, что 
ихъ пастырь, такъ много потрудивнийся, такъ много едЪфлав- 
пИй для прихода. для церкви, для причта оетавилъь веЪ труды 
евои, оставитъ веЪ свои предначертаня, а ихъ много было, и 
уйдетъ изъ Сарш. Но факгъ на лицо--невозможнное стало воз- 
моннымъ и нашъ дорогой пастырь о. Аркадй оставляеть насъ. 

Семь лЪтъ службы о. Аркадя у наеъ оставляютъ по ее- 
бЪ глубовмй слЪдъ. Только съ желЪзной волей, только съ 
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умЪньемъ, находчивоетью и характеромъ о. Аркадя можно 
было едфлать у насъ то, что имъ здЪеь едЪлано.—До его пере- 
мЪъщешя въ Сар весь интерееъ и разговоръ онкружающаго 
населеня соередоточивалея исключительно на томъ, что вотъ, 
дескать, панъ—то-то еназалъ, кеендзъ то-то говорилъ, еловомъ 
у веЪхь на языкЪ только и были арторитеты кеендзъ да панъ, 
-а батюшка ечиталея якобы и нЪтъ его. Ногда же прЁБхалъ 
о. Аркадй; еразу почуялоеь, что здЖеь не Польша, а Руевь 
святая православная и этотъ тонъ, эту лишю о. Аркадй твер- 
до велъ до конца и этимъ авторитетъ и преетижъ правоелав- 
наго священника поставленъ на небывалую здЪеь выеоту. Бла- 
годаря энерти о. Аркадя, наша Сар1анекая паства еравнитель- 
но мало пострадала въ емыелЪ отпадешй въ латинетво поелЪ 
объявлешя свободы вЪры, а таке благодаря его громовымъ 
рЪчамъ на волоетныхъ еходахъ во время общихъ аграрныхъ 
безпорядновъ, волненя креетьянъ Сарйанекой волоети:не имЪ- 
ли тъхь печальныхъ поелФдетвй, кая были въ другихъ мЪ- 
стахъ. Но самая главная заелуга о. Аркадя въ томъ, что онъ 
съум$лъ въ столь еравнительно короткое время почти еовер- 
‘шенно’изгнать и искоренить въ своей паствЪ духъ полонизма 
и тяготЪня нъ костелу и прочно засЗять сЪмена вЪры право- 
славной и вноренить въ еознаши населешя идею руеекаго на- 
щонализма, т. е. псоняте, что мы члены единаго великаго руе- 
скаго государетва, а не отщепенцы, не порабощенные Русью. 
ущаты или поляки, канъ думалось многимъ. И еели до прибы- 
пя въ намъ о. Аркадя считалось браннымъ елово „Русь“ 
„руеенй*“ „русакъ“, то теперь въ одинаковой степени считает- 
ся браннымъ и непрятнымъ здЪфеь елово въ другой формЪ 
„полякъ“, „шляхтичь“ и проч. 

Глубоную любовь и благодарноеть своей паствы заелу- 
нилъ о. Аркадй своею иетовою, уетавною, благоговЪйною 
слунбою; евоими сильными доступными для понимашя проето- 
го народа поучешями за всякою елужбою и требою; своими 
заботами о благоукрашеши приходекаго храма, онъ унрасилъ 
храмъ многими иконами и утварью, приетроилъ нъ храму 
притворъ, воздвигь колокольню, 'поетроилъ на изыенанныя 
имъ лично ередетва величественную каменную часовню на мЪ- 
сетЪ развалинъ древняго ушатекаго, а затфмъ правоелавнаго 
храма; вЪчную по еебЪ благодарную память онъ оставляетъ 


— 980 -- 


въ Сар за заботы по обученю дЪтей чрезъ открыте въ 
приход школъ, ноторыхъ ири немъ открылось пять, -- Не уди- 
вительно поелЪ этого, что паства еарланекая всЪ отъ мала до 
велика-‘екорбять и плачутъ, что наеъ оетавляеть наштъь 
батька. 

На 19 сентября—воскресенье—была назначена послЪдняя 
прощальная служба. Нерадоестно тянулись группы за группами 
богомольцевт» къ ‘цернви; еолице съ утра засвЪтило, а потомъ 
спряталовь за тучи, еталъ моросить дождикъ. Началась влуж- 
ба. Накъ-то ‘особенно грустно, особенно минорно полились 
звуки общаго пя церковныхъ пЪеней; слышалиеь вздохи 
нъкоторые украдкой вытирали непрошенную слезу. Нончаетея 
служба. впервые нЪтъ обычной проповфди на „Буди имя Гос- 
подне“, пропЪ$ли „БлагочестивЪфйшаго“.., 'ПослЪ маленькой пау- 
зы вышелъ на амвонъ балютшва о. Аркадш, веколыхнулась 
толпа, подалась къ амвону. Началось ‘поелФднее прощальное 
влово, которое было приблизительно елфдующаго содержашя. 

„Возлюбленные христане, братя и сестры! Сегодня въ 
поселЪдн разъ благовЪетъ церковнаго ‘колокола собралъ наеъ 
сюда ‘въ одну общую еемью; сегодня послЪдШЙ фазъ, какъ 
вами ‘пастырь, я совершилъ о васъ молитву предъ престоломъ 
Боншмъ и принесъ безкровную жертву; и сегодняшнее слово 
мое къ вамъ—поелЪднее слово. Богу угодно призвать меня на 
иное поле, на иную ниву. Глубоко вЪрю что стопы человЪну 
отъ Бога уетрояются и что безъь Боийей воли ни одинъ во- 
лосъ не епадетъ съ головы человЪка. Да будетъ благословен- 
но имя Бонне отъ нынЪ и до вЪка! За семь лЪтъ моего пре- 
бывашя и труда здЪеь я привыкъ нъ вамъ и вы привыкли во 
мнЪ и нынЪ, ставъ послЪднй разъ лицомъ въ лицу еъ вами 
мнЪ груетно становится ‘и в$рю и знаю, что груетноси вамъ 
разетаватьея ео мною. Но что ие сназать вамъ ‹вь поелфдий 
разъ и ‚накъ вамъ принять мое поелФднее елово? Предетавьте 
сеобЪ такую ‘картину: ‘глава -вемьи, отецъ или дфдъ еобираетея 
нуда нибудь въ даленй путь, или еще проще, лежитъ на 
емертномъ одрЪ. Вго ‘окружила любящая сего .многозиеленная 
семья, онъ говорить этой семьЪ свое послЪднее елово, ‚свою 
послфдиюю ‘волю; съ канимъ ‘сосредоточенемъ, затаеннымь 
вниманемль елушаютъ веЪоего слова, тутъ -какъ ‘бы сканля.за 
наплей ‘вливается въ ‘‚нихъ многоцфнный бальзамъ его житей- 
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ской мудроети опыта и знаня. Члены семьи знаютЪъ. что бла- 
одаря энитейеной мудроети, опыту и знаншю ‘евоего главы до- 
ма они были и счастливы и радостны и довольны. И что ихъ 
ждетъ поелЪ него? Вотъ почему они внимательны къ его по- 
слЪднему елову и слово это ифинЪе для нихъ золота. Уходитъ 
глава еемьи или умираетъ, оетаетсея семья и нр$пко держитея 
завЪтовъ евоего старца; въ сомнительныхъ случаяхъ кандый 
изъ членовъ еемьи говоритъ: „а канъ поступилъ бы наить. 
дфдъ или отець“ и еообразно этому поступаетъ. И благоден- 
ствуетъ такая семья, а духъ почившаго радуетея, что семья 
живетъ по его указаню и хранитъ его завЪты. Для ваеъ дъ- 
ти мои, и я нанъ уходяш далеко, или какъ умираюций глава, 
отецъ духовный. При мнЪ вы окончательно умиротворилиеь 
духомъ, при мнЪ вы еладостно оОкрфили въ святой православ- 
ной вЪрЪ; при мнЪ вы бодро и безбоязненно почуяли, что вы 
плоть отъ плоти и кровь отъ крови великаго русекаго народа, 
что земля наша--не Польша, а великая мощная Русь евятая. 
Откажетееь ли вы отъ этого безъ‘ меня? Станете ли вы вновь 
рабеки тутъ предъ полянами и соглашаться съ ними, что 
вы--«быдло», станете ли вы вновь преемыкатьея предъ неенд- 
зомъ и оттаптывать костельные пороги? Н%Фтъ, нЪтъ! . Ито 
внусилъ еладкаго, не хочетъ горькаго, такъ и вы, знаю, не за- 
хотите нрежней темной, мрачной жизни. Танъ вотъ мое елово, 
слово поелЪднее къ вамъ, слушайте всЪ, слушай етаръ и 
младъ, мужчины и женщины: любите Бога и ев. вЪру право- 
славную везмъ разумомъ и веБмъ существомъ своимъ; люби- 
те до самоотвержешя нашего батюину Царя, безъ него наши 
недруги давно бы и косточки наши осмоктали; любите ближ- 
няго, а ближнй нашъ веякЙ человЪкъ; никому не едЪлайте 
вреда; со веЪми будьте лаековы, вЪжливы, и деликатны; ©ъ 
пьяницами и ворами ие водите друнбы и знакометва и чуж- 
дайтесь ихъ. А вообще.—не забывайте, что мы временные жи- 
тели на землЪ и что одинъ за другимъ мы веЪ перейдемъ въ 
загробный мШъ, а потому прежде веего и больше веего ищите 
паретвья Боня и правды Вго, а вее остальное—земное дается; 
вы это ощутили уже на опыт. Не повторяйте пуетоголовыхъ 
разсужденй, что’ наша`земля плоха, что нфть намъ нинакихъ 
льготъ отъ правительетва и проч. Спросите тЪхъ, нто былъ 
въ Сибири, накъ тамъ живутъ, спросите бывшихь на заработ- 
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кахъ за Варшавой, они повЪдають вамъ, нанъ тамъ люди жи-, 
вуть на одной нартошнЪ, да и той не хватаетъ; епросите быв- 
шихъ за границей, гдЪ и чихнуть не дадутъ, чтобы штрафа 
не платить. А вы еще жалуетесь на свою земельку. Да гдЪ вы 
найдете такую благодать, такое раздолье, такой просторъ, та-, 
квя свободы, какъ у насъ на нашей землЪ, на Руси святой. 
Будьте достойны, ищите царетва Божя и весе вамъ Богъ 
даетъ-—Я уЪду отъ васъ, до меня будутъ доходить елухи, 
нанъ вы живете, я радоваться буду, если вы будете крЪпко 
хранить мои завЪты и соблюдать ихъ и буду молиться за 
ваеъ; но буду скорбЪть, еели узнаю, что мое елово не проник- 
ло въ ваше сердце, особенно меня огорчитъ, если узнаю, что` 
кто нибудь изъ ваеъ перешелъ въ католичество; о, я его и 
оттуда доетану, оттуда дойдетъ до него и падетъ на него мое 
грозное проклят! Но убЪжкденъ, что этого уже не будетъ. И 
танъ, храните, дЪтнки, мой завЪтъ, придетъ пора, мы веЪ пред- 
станемъ предъ Богомъ, я тамъ скажу: „Господи, это-иъ мои 
духовныя дфтки, я ихъ училъ, я ихъ наетавлялъ они напита- 
лись моей наукой и выроели для „Царства Пебеснаго“ и бу- 
деть радоетно намъ и разлуки тамъ уже намъ никогда не бу- 
детъ.—Не смущайтесь тЪмъ, что я отхожу оть васъ, я семь 
лЪтъ трудомъ. ирфпнимъ у васъ трудилея:. здЪеь я положилъ 
лучиие годы своей жизни и лучиия евои силы: вашу ниву ду- 
ховную я вепахалъ плугомъ молитвы, вепололъ мотыгою на- 
етойчивоети и терпЪшя, окопалъ каналомъ ев. вЪры право- 
славной; благодать церкви Христовой будетъ орошать вает, а 
Богъ возраститъ для Царства Небеенаго. Безъ пастыря не бу- 
дете, Богъ дастъ вамъ пастыря по сердцу вашему, только цЪ- 
ните, уважайте, любите и слушайте‘ своего пастыря, Предетавь- 
те себЪ пастуха надъ стадомъ большимъ безеловеенымъ, что 
онъ испытываетъ, когда животныя его не слушаютъ: волъ ло- 
маетъ изгородь, корова полЪфзла въ огородъ, евинья потяну- 
лась въ болото и проч., онъ бЪгаетъ, бЪгаетъ кричитъ, зоветъ 
и вее ничего, онъ уетанетъ, ‹изнеможетъ, сядетъь и плачетъ. 
Подобное сему бываетъ и со стадами словесными. Не доводи- 
те же вашего пастыря до елезъ, охъ, энгуча слеза пастыря, па- 
детъ она на блудную овцу, накъ Божья печать на Наина бра: 
тоубййцу! Слово мое кончено. Низко кланяюеь вефмъ вамъ и 
прошу всеЪхъ, кому причинилъ за время моего здЪеь пребыва- 
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шя ваную нибудь скорбь, простить мнЪ и веЪхъ прошу не за- 
бывать меня въ своихъ молитвах; ео своей стороны я веЪзхъ 
на ного что имЪлъ, оть веего сердца прощаю и вефхъ ваеъ 
буду поминать въ своихъ молитвахъ. # | 

Простите и прощайте! 

Прощальное слово нфекольно разъ прерывалось рыдашя- 
ми веей церкви, не могъ удержаться`оть елезъ и проповЪЗд- 
НИНЪ, 

По окончанми .елова, кь амвону приблизилась депутащяе 
отъ прихода во глав еъ церковнымъ старостой креетьяни- 
помъ Иваномъ Алехновичемъ, державшимъ въ рунахъ инону 
святителя Николая. Одинъ изъ членовъ депутащи въ проетыхъ 
сердечныхъ словахъ благодарилъ отъ всего прихода дорогого 
батюшну за труды, за науку и за вее едЪланное для Саран- 
сеной цернви и паствы и проеилъ принять на молитвенную 
память отъ всей паетвы образъ евятителя Нинолая. 

Поблагодаривъ за подношеше, батюшка приложилея къ 
иконЪ, благословилъ ею народъ и далъ елово всегда въ’ мо- 
литвахъ поминать евою бывшую сарйанекую паеству, при этомъ 
воздалъ особую похвалу и благодарность братчикамъ и ееетрич- 
намъ за ихъ ревноеть и помощь евященнику въ дЪлЪ благо- 
устроеншя прихода. Затфмъ вефмъ присутетвующимъ батюшка 
роздалъ на память крестики, медальоны и брошюры. 

Прощай, дорогой батюшка, и не забывай наеъ въ евоихъ 
святыхъ молитвахъ. 


Скорбящий духовный сын. 


— 966 — 
ОБЪЯВЛЕНИЕ 
ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ НОВЫЯ ИЗДАНЯ 
В. М. Скворцова 


а) православному народу о католическихъ заблужденяхъ. 


37 брошюръ сочинения священника К. Околовича и другихъ авто- 
ровъ, ц. 1 р. 10 к., съ пересылкой 1 р. 75 к. 


1) Правда-ли, что нашъ СЪверо-Западный нрай ееть поль- 
ешй край? 

2) Православная вЪра на Руси. 

3) Церковь едина и никому не должно уклонятьея отъ нея. 

4) Накъ опред$лить,—навая церковь иетинная и какая 
церновь отпала отъ иетины? 

5) ОтдБляюццеся отъ церкви—противники Христу. 

6) Твердо держитесь ев. церкви. 

7) ЧБмъ отличается православная вЪра отъ западныхъ 
иеповфданйй. 

8) Тоть погибаетъ, кто евою православную вЪру мЪняетъ. 

9) Почему западная римекая церковь отпала отъ единетва 
цернви вселенекой`правоселанной? 

10) Мокно-ли еогласиться съ учемемъ римеко-католиче- 
сеной церкви въ томъ, что Духъ Святый иеходитъ отъ Отца и 
Сына? 

11) Не противорЪ$читъь ли Слову Бонйю учеше натоличе- 
ской цернви о непорочномъ зачати Преевятой ДЪвы? 


12) О чтенми и толковании Священнаго Писаншя. 


15) Почему неендзы запрещаютъ натолинамъ читать Свя- 
тое Евангеле? 


14) Правда-ли, что папа римевй сесть глава церкви Хри- 
стовой? 


15) Правда-ли что папа римейй непогр$фшимъ? 
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16) Мозкно-ли признать’ истиннымъ учеше католической 
перкви о чиетилищЪ? 

17) ГдЪ правильнЪе—въ православной церкви или натоли- 
чеекомъ костелЪ—есовершаетея таинетво крещен!я? 

18) Иетинно-ли учен! католичеекой церкви о томъ, что 
таинетво миропомазашя должно быть совершаемо исключи- 
тельно епископами и тольно надъ дЪфтьми, достигшими отро- 
ческаго возраета? 

19) Правда-ли, что индульгенщи католичееной церкви из- 
бавляютъ челов$ка отъ временныхъь наказай за его грЪхи? 

20) Не противорЪчитъ-ли апоетольеному. наставленно уче- 
не натоличееной церкви о томъ, что таинетво . елеоесвящеше 
должно совершать только надъ умирающими людьми? 

21) На какомъ хлЪбЪ должно совершать таинетво евха- 
риеи? 

22) Причащаться ла подъ видомъ хлЪба и вина или толь- 
ко подъ видомь хлЪба? 
| 25) Занонно-ли поступаютъ неендзы, что не даютъ ма- 
лымъ дЪтямъ ев. причает!я? 

24) Хрислланевюй-ли обычай поститьея въ еубботу? 

25) Нто правильнЪе креетитея: православные или католики? 

26) Натоличеей праздникъ „Бозего цяла“. 

27) Католичеене молитвы и коетельныя братетва. 

28) Натоличеенме монашесне ордена. 

29) Правда-ли, что неендзы не должны быть женатыми и 
что они ведутъ евятую жизнь? 

50) Мозжно-ли совершать шепотомъ нЪенолько литурий 
(мессъ) въ одномъ и томъ же храмЪ, въ одно и то эне время 
на нЪъеколькихъ престолахъ? 

51) Правда-ли, что богоелужеше доленно еовершать на од- 
номъ только латинекомъ языкЪ? 


52) Ногда стали употребляться въ ноетелахъ органы и 
друге музыкальные инструменты? 


55) Правда-ли. что въ католичеекомъ костелЪ лучше, чВмъ 
въ нашей родной православной церкви? 


354) Нашестве папиетовъ на св. гору Аеоненую. 


35) Слово преподобнаго Феодо@я игумена Печерекаго, нъ 
Невекому князю Изяелаву о вЪрЪ хриетаненой и латиненой. 
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356) Накъ мы, православные хриеане, долины обращать- 
ся еъ католиками? 

37) Можно ли назвать Тосафата Кунцевича, почитаемаго 
натоликами, мученикомъ? 

При выпискЪ тысячами-—25 руб. за тысячу экз. бром. 


6) Молоканство и штундизмъ. 


1) Н. Гринякинъ. Молонанинъ, возвратиеь ко Хриету, 
Ц, Эк. 

2) Разговоръ православнаго съ молоканиномъ о св. нреце- 
и и © ев. ивонахъ, ц. 9 кн. 

5) Н. Гринякинъ. Берегись штгунды, 1; 5 к. 

4) Русск литундисть за границей, ц. 5 к. 


* 


В) Сектантство-адве НТИЗМЪ. 


1) Миссюн Н. БЪлогорсый. Субботетво сеитантовъ-адвен- 
тиетовъ, иЪна 15 коп. 

2) Его-же. Озиданюе адвентистами второго пришествя 
Гисуса Христа; учеше ихь о 1000-лЪтнемъ наретвЪ Хрието- 
вомъ и вБчности мученй грнниковь, цфна 15 н,. 

5) Вго же. Душа и состоящее умеришхъ—по ученйо адвен- 
тиетовъ, дна 15 коп. 

4) №. Нальневъ. Адвентизмъ и юаннитетво предъ судомъ 
мисеюнерекой нритики, цфна 15 нсп. 

5) Свящ. Оесодосй Кирика. Ловьадвентизма (бесЪда пасты- 
ря со пасомыми), цЪна 5 воп. 

6) И. Айвазовъ. О субботЪ и воекресномъ дыЪ. (Иъ мие- 
<юонереной полемикф съ адвентистами седьмого-—субботняго 
дня), иъна 20 коп. 

7) №Миес. свящ. С. ПотЪхинъ. Еврейетво и есктантек ад- 
вентизмъ, цфна 10 коп. 


г) Старообрядчество и расколъ. 


1) 9. Нругловъ. Старообрядчееый расколъ и папа рименй, 
иЪна 10 коп. 

2) Нъ вопроеу о клятвахъ АнтюхШенаго патрарха Мака- 
фр и собора 1656 года на знаменующихея двуперетно, цЪиа 
10 коп. 
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5) Н. Гринякинъ. Праведный судъ ев. Димитр!я Роетовека- 
го надъ «етарообрядчеекимъ расколомъ», цЪна 20 ноп. 

4) Св. Димитрий Роетовевй и его твореше (къ русскому 
народу юбилейная памятка), циЪна 20 коп. 

5) Проф. прот. Т. Бутневичъ. Думеюй старообрядчесвй 
занонопроентъ предъ судомъ исторш, ина 20 коп. 

6) Н. Болховецый. БлаговЪрная Анна Нашинекая и поела- 
ше Св. Синода (мисеюнерская памятка), иЪна 10 коп. 

7) В. №. Скворцовъ. Юбилейное торжество православнаго 
старообрядчеетва (единовЪр!я), цЪна 10 нон. 

8) Н. Беренекй. Архимандритъ Павель Прусешй, цЪна 
50 ноп.). } 

9) Беседа двухъ друзей—правоелавнаго и безпоповца: о 
лЪтахъ 1666-ти и о лицЪ антихриета, цЪна 5 ноп. 

10) О таинетвахъ вообще и ев. крещеши въ чаетноети, 
ина 5 к. 

11) О таинетвЪ причащеня, цЪна 5 к. 

12) О священетвЪ, цЪзна 5 к. 

13) О церкви Бояйей, ифиа 5 м. 

14) 9. Нругловъ. Православная етрадалица въ раекольни- 
чьей семьЪ, ц 5 н. 

15) Миессюнерешя пнаставленя въ основныхъ догматахъ 
православной вЪры хриетанину, проживающему среди отпад- 
шихъ. Сосетавилъ В М. Скворцовъ. ЦФна за энз. 15 к, за еот- 
ню 10 руб., тысяча 80 руб. 

58) Профеееоръ прот. Т. И. Бутневичь. О мие@и натоли- 
ческой и протеетантекой, цфна 75 нк. 

59) Н. Гринякинъ. Натоличеенй неендзъ о маравитахъ 
(правда о нозловитахъ или манжетнинахъ, къ предосетереженю 
тЪхъ, которые еще разума и вЪры не потеряли), цфна 10 нк. 


Сочинене свящ. Е. Ландышева. 


1) Свящ. В. Ландышевъ. Апологичеенй сборнинъ поученй. 
внЪбогослужебныхъ собесЪдованй и публичныхъ чтешй въ 
отвфтъ на современные духовные запросы. Выпуень 1-й, цЪна 
50 коп. 


2) Его-же. Веть-ли у насъ Богъ (второе издаше дополнен- 
ное), цЪна 5 ж. 
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5) Чудо Воекресешя Христа и борьба вфры и сомнЪня» 
цЪна 5 к. 

6) Моисей, а не Дарвинъ, цЪиа 30 нк. 

МенЪе 1 рубля требовашя не исполняются; за пересылку 
взимается по вЪсу и разетояню отъ мЪета жительства. 

Съ требовашями обращатьея исключительно въ енладъ 
реданши „/Миессюнеренаго ОбозрЪшя“: С.-Петербургъ, Нев- 
екй, 155. 
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